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1998 年四校合并，为浙江大学的发展带来了新的契机。新组建的浙江大学

在国内高校中拥有最齐全的学科。学校领导审时度势，不失时机地提出了在浙大

建校 120 周年时，将浙大建成世界一流大学的宏伟计划，得到了全校师生的衷心

拥护。转眼 10 年过去，离 2017 年已只剩下 10 年。尽管在过去 10 年中，浙大各

项指标全面增长，已稳居全国高校的前列，但与国际一流大学相比，差距仍然很

大！ 

差距何在？最大的差距就是缺乏国际一流的学科和国际一流的人才。几年

前，国内曾对全国高校所有二级学科进行了一次全面的评估，尽管浙江大学列入

前 10 名的学科有数十个，但列入前 5 名的学科已屈指可数，列入前 3 名的学科

更是寥寥无几，更不用说接轨国际一流了！这说明浙大学科的平均水平高，但真

正冒尖的学科少。另一典型例子是国家实验室建设。国家已初步确定了 15 家国

家实验室的建设单位，浙大竟然榜上无名。原因是国家实验室的遴选以国家重大

需求为导向，浙大的学科大多为传统学科而并非面向国家重大需求和学科前沿的

交叉、新兴学科。以人才而论，浙大近几年也招聘、培养了不少人才，但仍非常

缺乏大师级的人才。多年来，浙大曾未有人领衔国家三大奖中的一等奖。2005

年中科院增选院士，浙大竟然无一候选人进入最后一轮，其中原因令人深思！ 

从唯物史观来讲，生产关系决定生产力。高校的建设和发展也是如此。90

年代初，时任浙大校长的路甬祥提出了“二级学科办所”和“教师业绩考核”两

条创新的思路，重在激发浙大教学和科研总量的扩张，对当时浙大的科研和教学

跃上一个新的台阶发挥了重大的作用。当时路甬祥校长在全校大会上解释这两项

政策时说：“以浙大目前的情况，必须走先上数量，再求质量的发展道路。”由此

形成了一系列与这一指导思想相适应的科研和教学管理机制。17 年过去，浙江

大学的情况已经有了很大的改变。“二级学科办所”和“教师工作量考核”两项

政策的副作用却日益凸现出来。“二级学科办所”使得研究所成为取代原教研室

的行政管理机构，而不是科研上生气勃勃、敢于创新的生力军。一部分研究所由

于人员、条件的局限，缺乏自我发展的活力。第二，由于二级学科办所的束缚，

所里的科研项目只能围绕二级学科展开。这些项目大多局限于数十万到数百万的

中小型项目，很难承担面向国家重大需求的、跨学科的、千万元以上的大型项目。



第三，研究所隶属于学院，这种组成方式使它很难促进不同学院教师之间的学科

交叉，衍生和培育出新的学科。浙江是海洋大省，浙江大学的学科理当为浙江省

发展海洋经济服务。但令人遗憾的是，浙大目前并没有相关的学科。又如，生命

学科是面向 21 世纪的最有前途的学科，发展生命学科需要依托数学、化学、计

算机等多学科的优势，引入新的研究方式和研究思路，但至今为止，我校生命学

科仍然是生命学院的研究人员在单打独斗。“教师业绩考核”考核的重点是“量”

而不是“质”。这在一定程度上助长了片面追求科研经费和论文的数量，急功近

利的浮躁作风，于是，很少有人甘坐冷板凳，从事那种长期不见回报的基础性研

究。这不能不说是浙大难以培养出大师级人才的一个深层次原因！ 

为此，特提出以下几点建议： 

1．为研究所的建设和发展松绑。研究所不必一定依托于现有的二级学科，它可

围绕一个相对稳定的科研方向，可由来自不同学院。不同学科的人员组成。

各研究所实行“开放、联合、流动”的运行方针，以促进校内科研力量的交

叉和重组。 

学校成立多个研究院，研究所按其研究方向归入相应的研究院。研究院不作

为一级行政机构，它挂靠校科技院，其职责是组织跨学科的学术研讨会；集

成各研究所的成果；承担国家大型项目，等等。 

2．学院聚焦于教学组织、学科建设以及本科生和研究生管理。教师按所属学科

由学院聘任，并承担所在学院的教学任务。教师的科研工作由所在的研究所

考核（未加入研究所的教师的科研工作量仍由聘任学院考核），其科研业绩和

研究成果（可由多名完成人共享）纳入本人所属二级学科。 

3．改革和完善现有的教师业绩考核政策，增设基础研究考核方式。按基础研究

方式考核人员的科研津贴由基础津贴和奖励津贴两部分组成。其中基础津贴

（可分为 3－5 级）按申请人近 3 年（或 5 年）所发表的研究成果的水平（包

括论文、专利、获奖等）评定，基础津贴一定 3 年不变，旨在为基础研究人

员营造一个相对宽松的环境。奖励津贴重在奖励有较大学术影响的研究成果

（如国际顶级期刊论文。学术成果获奖等），可逐年评定，以激励基础研究人

员在学术上的创新和突破。 

 

                          


