
张书记、杨校长： 
 

我写这封信的目的是请你们考虑停止执行“团队聘岗”这种带有人身依附关

系的考核机制。 

去年 12 月初报载温总理在一次研讨高校办学质量座谈会上发问“我国高校

为什么培养不出大师级人才”。清华大学原校长王大中提到，关键是建设一支高

水平的教师队伍，我认为很有道理。在高校师资队伍建设中存在一批议论颇多的，

众所周知的老大难问题。如： 

* 近亲繁殖和“超生”（指一些有权有势者超常规进自己的学生）； 

* 教师待遇偏低，吸引不了高水平人才； 

* 教师流动困难，造成落伍的出不去，需要的进不来； 

* 考核机制急待完善等等。 

这封信仅想就我校正在执行的“团队聘岗”机制，谈一点肤浅的看法： 

团队聘岗本质上是一种带有人身依附关系的聘岗机制，因为团队成员被笼罩

在团队学术带头人的保护伞之下，从而团队成员与学术带头人之间建立了一种无

形的人身依附关系。他们之际可能不存在白纸黑字的契约，但这种保护和被保护

关系实质上已形成一种人身依附关系，至少也是一种人情关系。在这种人身依附

关系下，谈何学术自由，独立和民主！团队成员将失去自己的兴趣，个性和追求，

转而服从团队带头人的需求。在这样的环境下怎能产生大师级人才。 

“团队聘岗”在浙大已谈论多年，记得几年前人事处原副处长杨文海同志到

计算机学院和信息学院召开座谈会时，谈过这一设想。我当时作为教师代表参加

了座谈会，在会上有老师表示赞同，我曾发言明确表示反对。以后在计算机学院

教授会上也曾发言反对这一做法。“团队聘岗”机制今年在我们计算机学院开始

执行了。我不清楚我校何时开始执行“团队聘岗”机制，已有哪些学院执行这一

机制。鼓吹“团队聘岗”的理由是“没有团队无法承接国家大项目”。“现在的团

队不够大，还要组织更大的团队，去承接更大的项目”等等。我不同意这一说法。 

浙大怎么没有团队？浙大建有完善的学科组织，小的有研究室、研究所，大

的有系、学院。各级组织都是按国际惯例组建的，其成员都是接受学校独立考核

和聘任，具有人格的独立性和学术的民主和自由，教师和所长、系主任之间没有

人身依附关系，也没有人情关系。如果说浙大没有团队，那是指没有人身依附关

系的团队而已，但浙大是有完善的学术团队（组织）的。 

怎校才能承接大项目？主要决定于带头人自身实力，学术威望和人格魅力。申

请大项目需要项目负责人根据项目需要联络有专长的学术带头人共同申请。完成

大项目更不是项目负责人的个人行为，而是项目负责人与学术带头人精诚合作的



结果，各个学术带头人带领自己团队共同合作的结果。承接大项目的基础是精诚

合作！ 

“团队聘岗”的团队能承接大项目吗？现有“团队聘岗”的团队通常是由研究

所部分成员组成，因此就规模而言远小于研究所。高校的研究所规模本来就不大，

实力也有限，怎么能设想一个规模远小于研究所的团队能承接大项目！另一方面，

团队成员与负责人之间无形的人身依附关系更是扼制了个人的创造性，所以怎能

期望这种扼制个人创造性的团队能承接大项目，能做出出色的成果！ 

“团队聘岗”有违学校考核制度的初衷。学校通过考核制度明确学校每一成员

的职责；另一方面，学校的每一成员通过考核明确自己对学校的贡献，哪些做得

好的，还有哪些不足之处。学校的考核制度具有检查和激励两项功能，“团队聘

岗”用团队捆帮式考核代替每个人独立考核，从而模糊了个人对学校的贡献。因

此，“团队聘岗”机制使学校既检查不到个人，也激励不到个人！ 

最后，分析“团队聘岗”得以在浙大实现的原因。这里有两方面因素：一方

面，有的人拥有项目多且大，不想通过合作途径来完成，而是希望以招兵买马，

扩大自己团队的方式来完成。另一方面，很多年青教师过不了高校的考核关，主

要是项目经费达不到要求，不得不投靠项目大户，找保护伞。年青教师戏称为“傍

大款”和“抱大腿”。我想这后一方面原因是我校团队聘岗得以实行的主要原因，

因为如果年青教师有良好的生存环境，能够独立，那么即使有人想招兵买马也很

难拉起一支队伍来。  

结论：“团队聘岗”是一种带有人身依附关系的考核和聘岗机制，本质上是

一种企业管理制度，不利于调动教师个人创造性，无助于承接大项目，不宜在高

校中实施。团队聘岗得以在浙大实施的主要原因是目前学校考核指标中科研经费

指标过高，使一大批年青教师无法过关，无法独立生存造成的。建议学校成立专

门机构，对当前考核指标作定量分析，进一步完善考核指标和机制，重点调研“团

队聘岗”这一做法对建设世界一流，高水平大学的影响。建议考虑停止执行“团

队聘岗”。

 

此致 
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